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entièrement la triple tige par suite de la concrescence des deux 
bords de cette lame dans sa partie inférieure. 

Au delà du point où le premier axe se sépare des deux autres, 
la concrescence se poursuit pour les feuilles correspondantes de 
ces deux axes. Il n’existe plus de feuilles sur les axes au delà du 
point de séparation ; toutes les feuilles de cette Tulipe sont donc 

soudées entre elles par deux, ou même par trois, dans la partie 

# 

inférieure. 

Les cas de concrescence des tiges chez les Tulipes cultivées ne 
sont pas rares, et il m’est arrivé d’en rencontrer à plusieurs re¬ 
prises; il est moins fréquent que ce phénomène s’étende aux 
feuilles, et je n’avais pas encore rencontré de cas où il fût géné¬ 
ralisé au même point que chez l’exemplaire que j’ai décrit plus 
haut. 
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SÉANCE DU 12 JUIN 1896. 

PRÉSIDENCE DE M. A. CHATIN. 

M. Hua, secrétaire, donne lecture du procès-verbal de la 
séance du 22 mai, dont la rédaction est adoptée. 

M. le Président annonce une nouvelle présentation. 

M. Bornet lait à la Société la communication suivante : 


SUR UN PROJET DE NOTE, RELATIVE A UNE ROSE PROLIFÈRE, TROUVÉ DANS 

LES PAPIERS DE P. DUCHARTRE; par M. Ed. BORÜET. 

• • • m 

Le souvenir de M. Duchartre, fondateur et membre perpétuel 
de la Société botanique de France, est encore trop présent parmi 
nous pour que la communication d’une observation inédite, re¬ 
cueillie par lui dans les dernières semaines de sa vie, ne soit pas 
écoutée avec intérêt. 

Cette observation, que M. Henri Duchartre a trouvée dans les 



d’arbaumont. 
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pagnée d’un dessin au crayon tracés l’un et l’autre avec une sûreté 
de main si remarquable que nous avons cru devoir les faire re¬ 
produire en fac-similé plutôt que de les publier sous la forme 

habituelle (pl. VIII). 

S’il lui eût été donné de présenter à la Société cette curieuse 
monstruosité de Rose prolifère, notre regretté confrère aurait 
ajouté à la description des considérations générales et les aurait 
développées, selon son habitude, avec autant de science que de 
clarté. Mais, quoique dépourvue de ce commentaire, l’observation 
n’en garde pas moins sa valeur intrinsèque et à ce titre elle mérite 
d’être conservée. 


M. le Secrétaire général donne lecture de la communi 
cation suivante : 


SUR UNE VIGNE A INFLORESCENCE MONSTRUEUSE; 

par II. «fuies •l’AItlMLliiniT. 


Un de mes compatriotes, M. Bel grand, possède, dans le Châtil- 
lonnais, un vignoble qui a été reconstitué, il y a quelques années, 
au moyen de cépages du pays greffés sur riparia. L’un des gref¬ 
fons a donné naissance, dès la première année, à trois branches à 
peu près d’égale force, sur deux desquelles on récolte tous les 
ans des raisins bien conformés et arrivant à parfaite maturité. Les 
inflorescences de la troisième branche avortent au contraire con¬ 
stamment et sans aucune exception. 

Une dissection sommaire delà grappe avortée m’a permis de me 
rendre compte aisément de la cause ou plutôt des causes multiples 
de l’avortement. 

Je remarque en effet que, dans toutes les grappes de cette sorte, 
les fleurs formées directement sur les ramifications du rachis con¬ 
servent leur calice et leurs pétales normalement conformés, mais 
avec ehloranthie ou pélalisation, souvent amplifiée, du verticille 
staminal. L’ovaire a complètement disparu, et la place qu’il aurait 
dû occuper est devenue le siège, ou mieux le point de départ d’une 
prolification abondante qui donne à l’ensemble de la grappe un 
aspect tout particulier. Il est remplacé par une petite tige plus ou 
moins ramifiée, dont toutes les branches s’entourent sur ses diffé- 



